" Climat-énergie

Canevas




ires, a été en toile de fonds du Grenelle,
ne a été portée par Nicolat HULOT. Notre confédérz
etait pas demandeuse mais devant l'urgence climatique, il

nous a paru nécessaire d’en « étudier » la faisabilité.

Pour nous, la principale crainte porte sur l'acceptabilité sociale
d’une nouvelle taxe qui pénaliserait les ménages et en premier
lieu les plus défavorisés, la crise actuelle n’a fait que renforcer

notre inquietude.




juité de la taxe, si elle doit accroitre les inégalités entre salarie
2 peut recevoir notre accord, il faut donc des correctifs qui ne se

réduisent pas a la consommation des voitures, mais aussi a l'obligation
que certains salariés ont l'obligation d’utiliser leur voiture (éloighnement
du lieu de travail sans transport collectif, horaires atypiques).

'argument de I'urgence climatique n’a pas de prise devant les impératifs
d’emploi et de salaires, les projections a long terme du GIEC ne sont pas
intégreés encore par 'immense majorité des salariés.




axe carbone et affectée a un fonds spécial, hors résorption des

déficits publics.

3. La contribution des ménages-salariés est recevable aussi si les
entreprises contribuent, au moins celles non soumises aux ETS.




I'efficacité des aides publiques aux entreprises, mais si elles

font 'objet de négociations obligatoires, le sujet est abordable.

5. Cette taxe ne peut se réduire aux eémissions de CO2, Ia
production d’électricité électronucléaire doit participer aux
reexamens de toutes les mécaniques des prélevements
obligatoires y compris les prélevements sociaux.




épar la CNDP.

7. UEurope doit étre partie prenante des le départ de nos débats
pour éviter les distorsions de concurrence et les reactions,

pourquoi la France et pas les autres (syndrome échec
Copenhague).
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